KONGREGACIJA ZA
NAUK VJERE

DOKTRINALNA NOTA

o nekim pitanjima vezanim
uz sudjelovanje katolika
u politickom Zivotu



KONGREGACIJA ZANAUK VJERE

DOKTRINALNANOTA

o nekim pitanjima vezanim

uz sudjelovanje katolika u politickom Zivotu

Zagreb, 2003.



BIBLIOTEKA: “IKA-DOKUMENTI”
Knjiga 8

Naslov originala: Congregazione per la dottrina della fede:
Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti I’impegno e il
comportamento dei cattolici nella vita politica.

Izdavag: Izvjestajna katolicka agencija
IKA-Zagreb, Kaptol 4, Zagreb

Za izdavata: Anton Sulji¢

Preveo: Slavko Antunovi¢

Tisak: Tiskara Sulji¢

CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i sveuéili$na knjiZnica - Zagreb

UDK 261.7:262.6

DOKTRINALNA nota o nekim pitanjima vezanim uz
sudjelovanje katolika u politickom Zivotu / Kongregacija za nauk
vjere ; <preveo Slavko Antunovi¢>. - Zagreb : IzvjeStajna
katolicka agencija IKA, 2003. - (Biblioteka IKA - dokumenti ;
knj. 8)

Prijevod djela: Nota dottrinale circa alcune questioni riguardanti
I’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica.

ISBN 953-6259-07-9

1. Congregatio pro doctrina fidei

1. Katoli¢ka crkva — Politi¢ka uloga
I1. Politi¢ki angazman — Kr$¢ansko glediSte

430130034

ISBN 953-6259-07-9

KONGREGACIJA ZANAUK VJERE

DOKTRINALNA NOTA
o nekim pitanjima vezanim

uz sudjelovanje katolika u politickom Zivotu



Kongregacija za nauk vjere, posluSavsi
takoder misljenje Papinskog vijeca za laike,
smatrala je primjerenim objaviti ovu
“Doktrinalnu notu o nekim pitanjima vezanim
uz sudjelovanje katolika u politickom Zivotu™.
Nota je upuéena biskupima Katolicke crkve i,
na osobit nacin, katolickim politicarima i svim
vjernicima koji su pozvani sudjelovati u javnom
i politickom Zivotu demokratskih drustava.



1. Trajni nauk

1. Zauzimanje krS¢ana u svijetu tijekom
dvijetisuéljetne povijesti pronaslo je mnostvo
razli¢itih izrazaja. Jedan je od tih sudjelovanje
krS¢ana u politiCkom zivotu: kr§¢ani, kao $to je
govorio jedan od crkvenih pisaca iz prvih stoljeca,
“sudjeluju u javnom Zivotu kao gradani” ®. Crkva
medu svojim svecima Casti brojne muskarceiZene
koji su sluzili Bogu velikodu§nom zauzeto$¢u u
politickom djelovanju i vrSenju vlasti. Medu njima
jeisv. Toma More, proglasen zastitnikom ljudi iz
vlasti i politiéara. On je posvjedoc€io svojim
mudeni$tvom “neotudivo dostojanstvo ovjekove
savjesti” @. Premda izvrgnut razli¢itim oblicima
psiholoskog pritiska, sveti Toma nije pristao na
kompromis. Ne odri¢uci se “postojane vjernosti
legitimnoj vlasti i institucijama’ kojom se odlikovao,
porucio je svojim Zivotom i smréu da se “Covjek ne
smije odijeliti od Boga, niti politika od morala” ©.

Danasnja demokratska drustva u kojima svi
— §to treba pohvaliti — u istinskoj slobodi izravno
sudjeluju u vodenju javnih poslova @), zahtijevaju
od gradana, kr§¢ana i nekr§¢ana, nove i Sire oblike
sudjelovanja u javnom zivotu. Svojim glasom na
izborima za predstavnike zakonodavne i izvrSne
vlasti, kao i na ostale na¢ine, svi mogu pridonijeti
oblikovanju politickih rjeSenja i zakonskih odluka
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koje, prema njihovu misljenju, u ve€oj mjeri koriste
opéem dobru ©.

Zivotu demokratskome politickom sustavu
ne bi se mogao plodonosno razviti bez djelatnoga,
odgovornog i velikodusnog uklju€ivanja svih,
“dakako u razli¢itosti i komplementarnosti oblika,
razina, duznosti i odgovornosti”®©.

IzvrSavanjem svojih gradanskih duZnosti,
“vodeni svojom kr§¢anskom savje$éu” 7, u skladu
s pripadajuéim joj vrijednostima, vjernici laici vrSe
takoder svoju zadacu prozimanja vremenitog reda
kr§¢anskim duhom, poStujuéi njegovu narav i
opravdanu autonomiju ®, te suradujuéi s ostalim
gradanima prema specifiénoj struénosti i na vlastitu
odgovornost @. Posljedica toga temeljnog ucenja
Drugoga vatikanskog koncila je da se “vjernici laici
ne mogu niposto odreéi sudjelovanja u “politici’, to
jestumnogostrukom i raznovrsnom gospodarskom,
drustvenom, zakonodavnom, upravnom i kulturnom
djelovanju koje tezi suvislom i institucionalnom
promicanju opceg dobra” (9 §to ukljucuje
promicanje i obranu dobara, kao §to su javnired i
mir, sloboda i jednakost, postivanje ljudskog Zivot i
okolisa, pravednost, solidarnost, itd.

Ova nota nema namjeru izloziti cjelokupni
nauk Crkve o tom pitanju, koji je u svojim bitnim
crtama sazet u Katekizmu Katolicke Crkve, nego
namjerava samo dozvati u svijest neka nacela koja
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su svojstvena kr§¢anskoj savjesti 1 koja nadahnjuju
drustveno i politicko zauzimanje katolika u
demokratskim drustvima 1. I to poradi toga §to su
se u ovo posljednje doba, ¢esto pod pritiskom
svijetskih dogadanja, javila dvosmislena usmjerenja
i diskutabilna stajalista zbog kojih je nuzno pojasniti
neke vazne sastavnice ucenja Crkve na tome
podrudju.

1I. Neke kljucne tocke u trenutnim
kulturalnim i politickim raspravama

2. Gradansko se druStvo danas nalazi u
sloZzenome kulturalnom procesu koji pokazuje
svrietak jednog razdoblja i nesigurnost zbog
pocetka neCega novog §to se pomalja na obzoru.
Velika postignuéa naseg doba pokazuju Covjekov
napredak u dostizanju zivotnih uvjeta primjerenijih
Covjekovu dostojanstvu. Porast odgovornosti prema
zemljama koje su jo§ uvijek na putu razvoja
nesumnjivo je znak od velike vaznosti, koji pokazuje
sve vecu osjetljivost za opée dobro. Zajedno s tim,
ipak, ne mogu se presutjeti stvarne opasnosti koje
odredena stremljenja u drustvu promicu kroz
zakonodavstva, niti se smiju zanemariti posljedice
koje ¢e to imati po buduce narastaje.



Danas je na snazi svojevrsni kulturalni
relativizam §to se jasno odituje u teoretskoj razradi
1 obrani etickog pluralizma, koji opravdava
dekadenciju i napustanje razloga i naceld naravnoga
moralnog zakona. Slijedom tog stremljenja nije
neobi¢no, nazalost, ¢uti u javnosti izjave u kojima
se tvrdi da je taj eti¢ki pluralizam sdm preduvjet za
demokraciju 2, Kao rezultat, gradani za vlastita
moralna opredjeljenja traze potpunu autonomiju dok
zakonodavci smatraju da postuju tu slobodu
odlucivanja donoseci zakone koji ne uzimaju u obzir
nacela naravne etike popustajuci tako pred
odredenim prolaznim moralnim 1 kulturalnim
usmjerenjima !, kao da bi sva shvacanja zivota
bila jednako vrijedna. Istodobno, prijetvorno se
poziva na vrijednost tolerancije kada se od ve¢ine
gradana, medu njima i katolika, traZi da svoj doprinos
drustvenome 1 politickom Zivotu— putem legitimnih
sredstava koja su u demokraciji svima dostupna —
ne zasnivaju na shvac¢anju osobe i opéeg dobra koje
smatraju istinitima i ispravnima. Sama povijest 20.
stolje¢a pokazuje kako su u pravu oni gradani koji
prepoznaju pogresnost relativizma i, zajedno s tim,
shvacanja da ne postoji moralna norma ukorijenjena
u narav ljudskog biéa, koja mora voditi nase
shvacanje Covjeka, opceg dobra i drzave.
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3. To relativisti¢ko poimanje pluralizma,
naravno, nema nista zajednicko s legitimnom
slobodom gradana katolikd da medu politickim
miSljenjima izaberu ona koja su spojiva s vierom 1
naravnim moralnim zakonomikoja se premanjithovu
kriteriju najbolje podudaraju sa zahtjevima opceg
dobra. Politi¢ka sloboda nije i ne moze se temeljiti
narelativistickoj ideji da su sva poimanja ¢ovjekova
dobra jednako istinita i vrijedna, ve¢, radije, na
¢injenici da su politi¢ka djelovanja, korak po korak,
upravljena §to konkretnijem ostvarenju istinskog
dobra ¢ovjeka i drustva u odredenome povijesnom,
zemljopisnom, gospodarskom i kulturalnom
kontekstu. Iz specifiénosti zadaca koje treba ostvariti
irazliitosti okolnosti opéenito proizlazi pluralnost
politickih usmjerenja i rjeSenja. Nije zadaca Crkve
izloZiti konkretna rjeSenja — a jo§ manje predlagati
pojedina rjesenja kao jedina prihvatljiva — za
ovozemna pitanja koja je Bog prepustio slobodnome
i odgovornom sudu svakog pojedinca, premda je
njezino pravo i duznost izre¢i moralne sudove o
svjetovnim pitanjima kada se to trazi od vjere ili
moralnog zakona . Ako kr§¢ani moraju “u
uredenju vremenitih stvari priznati kao legitimna
miSljenja koja se medusobno razlikuju” ), jednako
tako su pozvani odbaciti, kao $tetno za demokratski
zivot, shvacéanje pluralizma koje se zasniva na
moralnom relativizmu. Demokracija, naime, mora
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pocivati na istinskim i ¢vrstim temeljima, to jest
neopozivim etickim nacelima koji po svojoj naravi i

svojoj ulozi predstavljaju sam temelj drustvenog

zivota.

Na razini konkretnoga politickog djelovanja
opcenito mogu postojati razlicite politicke stranke u
kojima katolici mogu djelovati kako bi ostvarili —
osobito kroz parlamentarna zastupanja — svoje
pravo i obvezu da pridonose izgradnji gradanskog
Zivota svoje zemlje 9. Tomu je tako zbog naravi
odredenih odluka vezanih uz drustveni poredak koje
dopustaju vise mogucih na¢ina ostvarenja, zatim
¢injenice da su ¢esto moralno prihvatljive razlicite
strategije za ostvarenje ili jamcenje iste temeljne
vrijednosti, mogucnosti da se na razli¢iti nacin tumace
temeljna nacela politicke teorije, kao 1 tehnicke
slozenosti dobrog dijela politickih problema. To se
ipak ne smije pomijesati s nejasnim pluralizmomu
odabiru moralnih nacela ili bitnih vrijednosti.
Opravdana pluralnost vremenitih izbora u samom
jekorijenu djelovanja katolika u politici i izravno je
povezana s kr§¢anskim moralnim i druStvenim
uéenjem. Tog su se uéenja katolici laici duzni drZati
pri sudjelovanju u politickom zivotu kako bi bili
sigurni da je ono u znaku dosljedne odgovornosti
za vremenite stvarnosti.

Crkva je svjesna da demokracija s jedne
strane na najbolji nain izraZava izravno sudjelovanja
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gradana u politickim odlukama, a s druge je strane
moguca samo u mjeri u kojoj ima u svom temelju
ispravno shvacanje osobe (7. Sudjelovanje katolika
u politickom Zivotu ne smije ni¢im ugroziti to nacelo,
jer bi se u suprotnom zanijekala krS¢anska vjerau
svijetu i unutarnje jedinstvo i dosljednost samih
vjernika. Demokratsko ustrojstvo na kojem se
suvremena drZava nastoji izgraditi bilo bi poprilicno
krnje ukoliko u njegovu sredistu ne bi bila osoba.
Postivanje je osobe to koje demokratsko
sudjelovanje ¢ini mogu¢im. Kao §to uci Drugi
vatikanski koncil, zastita “prava osobe jest, naime,
nuzan uvjet da gradani, bilo pojedinacno ili udruzeni,
mogu aktivno sudjelovati u Zivotu i upravi javnih
poslova” (8,

4. Polaze¢i otud grana se sloZena mreza
dana$njih problema, uklju¢ujuéi neka s kojima se
protekli narastaji nisu nikada suo€ili. Znanstveni je
napredak, doista, urodio postignu¢ima koja
pobuduju nemir u savjestima i koja namecu
iznalaZenje rjeSenja koja ¢e na dosljedan i postojan
nadin biti kadra postivati eticka nacela. Istodobno,
iznose se zakonski prijedlozi koji, ne mareci za
posljedice koje ¢e to imati po egzistenciju 1
buduénost naroda u smislu oblikovanja uljudbi i
drustvenih ponaSanja, nasréu na samu nepovredivost
ljudskog zivota. Katolici, u tim teSkim prilikama,
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imaju pravo i duznost podsjecati drustvo na dublji
smisao zivota i odgovornost svakoga u tom pogledu.
Ivan Pavao II., nastavljajuéi trajni nauk Crkve, viSe
je puta ponovio da oni koji su izravno ukljueni u
zakonodavna predstavnistva imaju “preciznu obvezu
da se suprotstave” svakom zakonu koji napada
ljudski Zivot. Njima, kao i svakom katoliku, nije
moguce sudjelovati u Sirenju misljenja u korist takvog
zakona, niti je ikom od njih dopuSteno za njega
glasovati 9. To ne sprjecava, kao $to uci Ivan
Pavao II. u enciklici Evangelium vitae govoreci o
slucaju kada nije moguce otkloniti ili potpuno
dokinuti zakon o pobacaju koji je ve¢ na snazi ili
predloZen za glasovanje, da “jedan zastupnik, ¢ije
bi osobno apsolutno protivljenje pobacaju bilo jasno
1svima poznato, dozvoljeno ponudi vlastitu potporu
prijedlozima koji smjeraju smanjenju Stete nekog
zakona te da smanji negativne ucinke na razini
kulture i javne moralnosti” 9.

U tom se kontekstu mora napose spomenuti
da ispravno oblikovana kr$¢anska savjest ne
dopusta ikome da svojim glasom podupire politicke
programe ili pojedini zakon koji proturjece temeljnim
sadrZajima vjere i morala. Kr§¢anska vjera €ini
nerazdjeljivu cjelinu i nedopustivo je izdvojiti jedan
njezin sadrzaj na Stetu cjeline katoli¢kog nauka. U
politickom zauzimanju za jedan odredeni vidik
drustvenog nauka Crkve ne iscrpljuje se
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odgovornost pojedinca za opée dobro. Niti katolik
smije misliti kako moZe na drugog prenijeti tu svoju
kr§¢ansku odgovornost. Ta zadaca proizlazi naime
iz evandelja Isusa Krista, tako da se istina o Covjeku
i svijetu navijestaiu djelo provodi.

Kada politi¢ko djelovanje dolazi u dodir s
moralnim naéelima koja ne dopustaju ukidanja,
iznimke ili kompromis, tada zauzetost katolika biva
joS izrazenija i pod teretom vece odgovornosti. Kada
jerijed o temeljnim i neotudivim etickim zahtjevima,
vjernici moraju znati da je u pitanju sama bit
moralnog reda, koji se ti¢e dobra osobe u cjelini.
To je sluéaj sa zakonima o pobacaju i eutanaziji
(koju se ne smije pomijesati s odlukom da se
odustane od terapijske upornosti; odluka u tom
smjeru naime je, takoder s moralnog stajaliSta,
opravdana). Takvi zakoni moraju braniti temeljno
pravo na Zivot poevsi od njegova zaec¢a donjegova
prirodnog svr$etka. Jednako tako, potrebno je
¢uvati i promicati obitelj, utemeljenu na
monogamnom braku izmedu osoba razliCitog spola
1 zaSti¢enu unjezinu jedinstvu i postojanosti, unato¢
suvremenim zakonima o rastavi: s njom se ni nakoji
nadin ne mogu izjednaciti ostali oblici suZivota, niti
smiju kao takvi biti zakonom priznati. Isto vrijedi za
jamcenje slobode roditeljima da odgajaju svoju
djecu; to je neotudivo pravo koje je, izmedu ostalog,
priznato u Opéoj povelji o ljudskim pravima. Na
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isti se nacin mora promatrati skrb drustva za
maloljetnike i oslobadanje od suvremenih oblika
ropstva (primjerice zloupotrebe droge i prostitucije).
Postoji, nadalje, pravo na vjersku slobodu i razvoj
gospodarstva koje ¢e biti u sluzbi osobe i opceg
dobra, u postivanju drustvene pravde, nacela ljudske
solidarnosti 1 supsidijarnosti, prema kojima se
moraju “priznati prava svih osoba, obitelji i skupina,
kao i njihovo sluZenje tim pravima” @b, Konaéno,
treba spomenuti pitanje mira. Odredene mirotvorne
iideoloske vizije nastoje, ponekad, sekularizirati
vrijednost mira, dok se, u drugim slu€ajevima, javlja
problem poop¢enih etickih prosudbi pri ¢emu se
zaboravlja na slozenost pitanja koja su posrijedi.
Mir je uvijek “plod pravednosti i u¢inak ljubavi” 2,
trazi radikalno i potpuno odbacivanja nasilja 1
terorizma i zahtijeva trajno 1 budno zauzimanje svih
odgovornih u politici.

III. Nacela katolickog nauka o autonomiji
svjetovnog poretka i pluralizmu

5. Dok pluralnost metodologija koja
odrazava razli€ite senzibilitete i kulture moze biti
opravdana u pristupu tim pitanjima, niti jedan se
vjernik ne smije pozivati na nacelo pluralizma 1
autonomije laika uklju¢enih u politicki Zivot kako bi
16

podupirao politike koje ugrozavaju ili podrivaju
temeljne eti¢ke zahtjeve za opée dobro drustva. Tu
nije rije¢ o “vjerskim vrijednostima” per se, jer su ti
etiGki zahtjevi ukorijenjeni u ljudskoj naravi 1
pripadaju naravnome moralnom zakonu. Ti eticki
zahtjevi ne traze od onih koji ih zastupaju da
ispovijedaju kr§¢ansku vjeru, premda ih nauk Crkve
uvijek i posvuda potvrduje 1 brani kao dio svog
nesebi¢nog sluzenja istini o covjeku i opéem dobru
gradanskog drustva. Osim toga, ne smije se nijekati
da se politika mora takoder drZati naceld od
apsolutne vrijednosti upravo zato jer su u sluzbi
dostojanstva osobe i istinskoga ljudskog napretka.

6. Ucestalo pozivanje na “opravdanu
autonomiju katolika laika” u politickom djelovanju
zahtijeva odredeno pojasnjenje. Promicanje opéeg
dobra po vlastitoj savjesti nema nista zajednicko s
“konfesionalno$¢u” ili vjerskom nesnoSljivoséu. Za
katoli¢ki moralni nauk neovisnost gradanske 1
politi¢ke sfere od religijske 1 crkvene — no ne 1
moralne — vrijednost je koju je Katoli¢ka crkva
stekla i priznala te je dio suvremene civilizacijske
bastine @, Ivan Pavao II. viSe je puta upozorio na
opasnosti koje dolaze od mijeSanja vjerske 1
politi¢ke sfere. “Do krajnje osjetljivih prilika dolazi
kada neka specifi¢no vjerska norma postane, ili tezi
postati, drzavni zakon, ne vodec¢i racuna o
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razlikovanju izmedu pitanja iz religijske domene 1
onih za koje je mjerodavno politicko drustvo.
Izjednadavanje vjerskog zakona s gradanskim
pravom moze ugusiti vjersku sloboduiic¢i ¢ak dotle
da ogranici ili zanijece druga neotudiva ljudska
prava” @ Svi su vjernici itekako svjesni da
specifi¢no vjerski €ini (ispovijest vjere, bogosluZje,
podjeljivanje sakramenata, teoloska ucenja,
komuniciranja izmedu vjerskih vlasti i vjernika, 1dr.)
ostaju izvan nadleznosti drzave. Drzava se ne smije
mijeSati niti na bilo koji nacin traziti ili zabranjivati
takve aktivnosti, osim kada je u pitanju javni red.
Priznavanje gradanskih i politickih pravaidodjela
javnih sluZbi ne smije ovisiti o vjerskim uvjerenjima
ili djelovanjima gradana.

Nesto je sasvim drugo pravo i duZnost
gradana katolika, kao 1 svih ostalih gradana, da
iskreno traZe istinu i promicu i brane dopuStenim
sredstvima moralne istine koje se ticu druStvenog
Zivota, pravednosti, slobode, poStivanja Zivota i
ostalih prava osobe. Cinjenica da neke od tih istina
ucii Crkva ne umanjuje politi¢ku legitimnost ili
opravdanu autonomiju doprinosa gradana koji se
za njih zalazu, neovisno o ulozi koju su u
prepoznavanju tih istina odigrali Covjekov razum,
odnosno potvrdivanje od strane kr§¢anske vjere.
Takvu autonomiju u prvom redu ima osoba koja
svojim stavom priznaje istine koje proizlaze iz
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naravne spoznaje covjeka koji zivi u druStvu,
takoder ako te istine istodobno uci odredena religija,
jer istina je jedna. Bilo bi pogreSno pomijeSati pravu
autonomiju koju katolici mogu imati u politickom
zivotu s trazenjem naceld koja ne uzimaju u obzir
moralni i drustveni nauk Crkve.

Svojim mijeSanjem u to podrucje, crkveno
Utiteljstvo ne zeli vrSiti politi¢ku vlast ili ukinuti
slobodu misljenja katolika o vremenitim pitanjima.
No, ono Zeli — $to i jest njegova vlastita zadaca —
poucavati i rasvjetljivati savjest vjernikd, osobito
onih koji sudjeluju u politickom zivotu, da njihovo
djelovanje bude uvijek u sluzbi cjelovitog promicanja
osobe i opéeg dobra. Drustveni nauk Crkve nije
uplitanje u vlast pojedinih zemalja. No, jamac¢no
postavlja obvezu vjernika laika da bude moralno
dosljedan u svojoj savjesti, koja je jedna i
nepodijeljena. “U njihovu bivstvovanju ne mogu biti
dva usporedna Zivota, s jedne strane, tzv. ‘duhovni’
Zivot, sa svojim vrednotama i zahtjevima,; s druge,
tzv. ‘svjetovni’ Zivot, tj. Zivot u obitelji, na poslu, u
drustvenim odnosima, u politickome i kulturnom
djelovanju. Mladica, urasla u trs koji je Krist, donosi
svoj rod u svim podru¢jima djelovanja i zivota.
Zaista, sva toliko razli¢ita podrucja laickog Zivota
uklapaju se u Bozji naum koji ih Zeli kao ‘povijesno
mjesto’ objave i ostvarenja djelotvorne ljubavi Isusa
Krista na slavu Oca i u sluzbi brace. Svaka
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djelatnost, sve okolnosti, svako stvarno zalaganje—
primjerice, stru¢nost i solidarnost na poslu, ljubav i
privrzenost u obitelji te odgoj djece, socijalna skrb
i politika, prenoSenje istine u podrucju kulture —
providnosno su dane okolnosti za ‘Zivot neprestane
viere, ufanjai ljubavi’” @, Zivjeti i djelovati po svojoj
savjesti u politickim pitanjima nije ropsko
pokoravanje stajaliS§tima koja nemaju veze s
politikom niti neka vrsta konfesionalizma, ve¢ nacin
na koji kr$¢ani daju stvarni prinos da, kroz politicki
zZivot, drustvo postane pravednije i primjerenije
dostojanstvu osobe.

U demokratskim druStvima svi se prijedlozi
slobodno raspravljaju i ocjenjuju. Oni koji biuime
postivanja savjesti pojedinca, u moralnoj duznosti
kr§¢ana da budu dosljedni vlastitoj savjesti, htjeli
vidjeti nesto zbog Cega ih se treba iskljuciti iz
politiCkog Zivota, poricuci im legitimnost da u politici
djeluju na temelju vlastitih uvjerenja u pitanjima od
op¢eg dobra, upali bi u svojevrsni netolerantni
sekularizam. Takvim stavom ne Zeli se zanijekati
samo vaznost sudjelovanja kr§¢ana u javnome i
politickom zivotu, ve¢ i moguénost same naravne
etike. U tom slucaju, bio bi otvoren put za moralnu
anarhiju koja ne bi imala niSta zajednicko s
opravdanim pluralizmom. To bi imalo za o¢itu
posljedicu ugnjetavanje slabijega od strane jacega.
Osim toga, marginalizacija kr§¢anstva ne bi donijela
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nista dobrog za buduénost drustva i slogu medu
Jjudima; naprotiv, ugrozila bi same duhovne i
kulturalne temelje civilizacije. ®®

1V. Razmisljanja o nekim posebnim vidicima

7. U posljednje je vrijeme bilo slu¢ajeva da
su neke organizacije i udruge koje sunadahnjuju na
katoli¢kim nacdelima davale potporu politickim
snagama i pokretima koji su o temeljnim etickim
pitanjima zastupali miSljenja koja se protive
moralnom i dru$tvenom ugenju Crkve. Ti su stavovi
i potpore, budu¢i da proturjede temeljnim nacelima
kr§éanske savjesti, nespojivi s pripadnoScu
udrugama ili organizacijama koje sebe nazivaju
katolickima. Isto tako treba istaknuti kako su neke
katoli¢ke revije i novine u nekim zemljama izraZavale
politicka usmjerenja koja su bila dvoznacna ili
pogresna, krivo tumade¢i ideju autonomije katolika
u politici i ne uzimajuéi u obzir ovdje spomenuta
nacela.

Vjera u Isusa Krista, koji je “Put i Istina 1
Zivot” (Iv 14,6), zahtijeva od kr$¢ana da uloZe vece
napore u izgradnju uljudbe koja ¢e, nadahnuta na
evandelju, ponovno predloziti bastinu vrijednosti 1
sadrzaja katoli¢ke predaje. Nuznost da se plodovi
duhovne, intelektualne i éudoredne bastine katoliStva
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izraze na nacin koji ¢e biti razumljiv suvremenoj
uljudbi danas je vrlo Zurna zadaca, takoder da bi se
izbjegla opasnost kulturalnog otudenja katolika.
Povrh toga, kulturalna dostignuca i zrelo iskustvo
katolika u politickom Zivotu u razli€itim zemljama,
osobito u desetlje¢ima nakon Drugoga svjetskog
rata, ne dopustaju bilo kakav kompleks manje
vrijednosti u odnosu na ostale politicke programe
za koje je nedavna povijest pokazala da su slabi ili
potpuno promaseni. Nedovoljno je i ogranicavajuce
misliti da se zauzimanje katolika u druStvu moze
ograni€iti na jednostavnu preobrazbu struktura, jer
ako na osnovnoj razini nema uljudbe koja je u stanju
prihvatiti, opravdavati i provoditi u djelo stajalita
koja proizlaze iz vjere i morala, te ¢e promjene uvijek
pocivati na slabim temeljima.

Krs$¢anska vjera nije nikada teZila za tim da
drustvena i politicka pitanja smjesti u strogi okvir,
svjesna da u povijesnoj dimenziji u kojoj Covjek Zivi
postoje nesavrsene situacije, koje su esto podlozne
brzim promjenama. Zbog toga je nuzno da kr§¢anin
odbaci politicke stavove i djelovanja nadahnuta na
utopisti¢koj viziji koja, izokrecuéi tradiciju biblijske
vjere u neku vrstu profetizma bez Boga,
zloupotrebljava religijsku poruku usmjeravajuci
savjesti prema nadi koja je u potpunosti upravljena
ovozemnoj stvarnosti i liSava znacenja ili
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reinterpretira kr§¢ansko stremljenje prema vjenom
Zivotu.

Istodobno, Crkva u¢i da nema prave slobode
bez istine. “Istina i sloboda su ili skupa povezane ili
skupa nesretno propadaju” @?. U drustvu u kojem
se istina ne spominje niti trazi, slabi i svaki oblik
istinskog ostvarenja slobode, otvarajuci put
libertinizmu i individualizmu, Stetnima za ocuvanje
dobra osobe i cijelog drustva.

8. U tom pogledu dobro je dozvati u svijest
istinu koja se danas u javnom misljenju nerijetko
pogresno shvaca i iznosi: pravo na slobodu savjesti,
ina poseban nacin na vjersku slobodu, o kojem uci
deklaracija Dignitatis humanae Drugoga vatikanskog
koncila, temelji se na ontoloSkom dostojanstvu
osobe, a ni na koji na¢in na nepostojecoj jednakosti
medureligijama i kulturalnim sustavima ljudskog roda
@8, RazmiSljajuéi o tom pitanju papa Pavao VI. uci
da “Koncil, ni na koji na¢in, ne temelji to pravo na
vjersku slobodu na ¢injenici da sve religije 1 sva
ucenja, ukljucujudi takoder kriva, imaju vise ili manje
jednaku vrijednost; temelji je naprotiv na
dostojanstvu osobe, koje zahtijeva da je se ne izlaze
izvanjskim prisilama koje teZe sprijeciti savjest u
njezinu trazenju istine o pravoj religiji i prianjanje uz
istu” @, Kada, dakle, katoli¢ki nauk potvrduje
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slobodu savjesti i vjerske slobode ne protuslovi osudi
ravnodusnosti i relativizma ®%; naprotiv, s njom se
potpuno slaze.

V. Zakljucak

9. Smjernice sadrzane u 0voj noti namjeravaju
rasvijetliti jedan od najvaznijih vidika jedinstva
krS¢anskog Zivota: povezanost vjere 1 Zivota,
evandeljaikulture, nakoju podsje¢a Drugi vatikanski
koncil koji poti¢e kr§¢ane da “nastoje svojim
zemaljskim duZnostima vjerno udovoljavati, i to
vodeni evandeoskim duhom. Ostavljaju istinu oni
koji zato §to znaju da ovdje nemamo stalna
prebivaliSta, nego da trazimo buduce, misle da zbog
toga mogu zanemariti svoje zemaljske duznosti,
zaboravljaju¢i da ih sama vjera jos viSe obavezuje
nanjih, svakoga prema njegovu pozivu... Neka se
kr$¢ani radije vesele §to... mogu sve svoje zemaljske
djelatnosti obavljati tako da ljudska, obiteljska,
profesionalna, znanstvena ili tehnicka nastojanja
ujedinjuju u Zivotnu sintezu s religioznim vrednotama
pod ¢ijim se uzviSenim vodstvom sve upravlja na
slavu Bozju” @D,

%

Vrhovni svecenik Ivan Pavao II. na audijenciji
od 21. studenoga 2002. odobrio je ovu notu,
prihvacenu na redovnoj sjednici ove

Kongregacije i naredio da se objelodani.

Rim, iz sjediSta Kongregacije za nauk vjere,
24. studenog 2002., svetkovina Krista Kralja svega
stvorenja.

T KARDINAL JOSEPH RATZINGER
Procelnik

1 TARCISIO BERTONE, S.D.B.
Umirovljeni nadbiskup Vercellija
Tajnik
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